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Uvod

V obdobi od kvétna 2006 do Unora 2008 probihaly v ramci naseho projektu ,Program
podpory pfi zavadéni Standardl kvality socidlnich sluZzeb" vzdélavaci a vycvikové
programy pro 5 organizaci — poskytovatel( socidlnich sluzeb. Do projektu byly
zapojeny tyto organizace:

= Centrum J. J. Pestalozziho (Chrudim).

=  Drom, romské stredisko (Brno).

*  Farni charita Roudnice nad Labem.

= Helpale - organizacni jednotka o. s. Vzajemné souziti (Ostrava).

= IQ Roma servis Brno.

Vzdélavaci a vycvikovy program (dale jen VVP) jsme pfipravili pro kazdou organizaci
na miru, na zakladé analyzy potfeb. VVP pro kazdou organizaci byl tvoren sérii
workshopU. Jednotlivé workshopy v rozsahu 1 - 2 dni mély rlizna témata vztahujici se
k procesu zavadéni Standardd kvality socidlnich sluzeb. V nasledujici tabulce uvadime
srovnani rozsahu a ucasti na VVP u organizaci zapojenych do naseho projektu:

Nazev Podet ] Ppcet’ Celkvovy Posf_-t uca;ist_nlk_u,
organizace workshopi vycwk(zvych ] vpoce’t . kteri dos?yll min.
dnt ucastnikua 809%6 ucasti
Helpale 12 22 24 4 17%
Centrum J. J. 11 18 13 3 23%
Pestalozziho
DROM 10 16 35 12 34%
Farni charita 8 14 30 16 53%
1Q Roma 9 12 50 17 34%
servis

V zaveéru vzdeélavaciho a vycvikového programu jsme Ucastniky posledniho workshopu
pozadali o vyplnéni souhrnného evaluacniho dotazniku, abychom ziskali zpétnou vazbu
na cely VVP. Evaluaéni dotaznik obsahoval 18 otazek rlznych typl (uzaviené,
oteviené, multiple-choice, sémanticky diferencial...) - viz pfiloha ¢. 1. Dotazniky byly
anonymni, Ucastnici pouze uvadéli, ve které organizaci pracuji. Dotaznik vyplnilo
celkem 76 osob z 5 zUc¢astnénych organizaci.

Né&sledujici text shrnuje vysledky analyzy evalua&nich dotaznikd.
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Slozeni ucéastnikd

Pocet osob, které vyplnily evaluac¢ni dotaznik v jednotlivych organizacich
IQ Roma Servis 23
Farni charita Roudnice n. Labem 17
DROM 16
Vzajemné souziti Helpale 12
Centrum J. J. Pestalozziho 8
Celkem 76

TFi &vrtiny respondentl (57) byly Zeny, muz{ bylo 19. Mezi respondenty prevaZovala
vékova skupina 26 - 35 let. Pouze 10% respondentd bylo starich 45 let. Vékové
slozeni ukazuje nasledujici tabulka:

Vékova skupina

18 - 25 16 21%

26 - 35 40 52,5%

36 - 45 12 16%

46 - 55 5 6,5%

56 - 65 3 4%
65 a vice let 0 0%

Celkem 76 100%
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Otazku na vzdé&lani jsme do dotaznikd zatadili teprve dodate&né&, proto na ni odpovidali
respondenti pouze ze 4 organizaci. Nejvice z nich ma vysokoskolské vzdélani, druhou
nejpocetné;jsi skupinou podle vzdélani jsou stfedoskolaci. Udaje o vzdélani jsou
uvedeny v nasledujici tabulce:

Nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni 5 9%
vyucen(a) 3 5%
stiredni 9 15%
vySSi odborné 6 10%
vysokoskolské 36 61%
celkem 59 100%

Pfevazna vétsina respondentl se z(&astnila 3 a vice workshopd.

Kolika workshopli jste se zGcastnil/a?
1-2 10 13%
3-6 33 43,5%
7 a vice 33 43,5%
Celkem 76 100%
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NaplInéni acelu vzdélavacich a vycvikovych programt

Zajimalo nas, co povazuji Ucastnici VVP za nejvétsi prinos. Na zakladé jejich odpovédi
jsme mohli sestavit toto poradi:

Pravé konci program zaméfeny na zavadéni Standardt kvality ve Vasi
organizaci. V ¢em Vam osobné workshopy pomohly?

Ziskal(a) jsem informace o Standardech kvality. 65 86%
Diky workshoplm pracujeme v organizaci systematic¢té&ji. 48 63%
Diky nabytym znalostem se citim jistéjsi ve své praci. 33 43%
Zlepsila se nase spoluprace s kolegy. 30 39%
Ma prace s klienty se zménila k lepSimu. 26 34%
Jiné. 10 13%

Poznéamka: Respondenti méli na vybér nékolik rdznych moZnosti. Oznacdit mohli vice
Z nich. Procenta jsou pocitana za celkového pocétu vyplnénych dotaznikG (tj. z 76).

Tabulka jasné ukazuje, Zze Uclastnici povazuji za nejvétsi prinos predevsim ziskani
informaci o Standardech kvality a systematictéjsi praci v organizaci. Informace o
Standardech kvality oznadili jako pfinos vSichni pracovnici Centra J. J. Pestalozziho.

Respondentl jsme se dale ptali na to, jak hodnoti mnoZstvi informaci, které se o
Standardech dozvédéli. Skoro polovina dotazanych se domniva, Ze toho dozvédéli
hodné, ale na nékteré otazky dosud neznaji odpovéd. Ttetina dotdzanych uvedla, ze se
dozvédéli vSe, co ke své praci potrebuji. Z téchto odpovédi vyplyva, Ze co se tyce
informaci o Standardech kvality, Ucel VVP byl naplnén u vSech zapojenych organizaci.

Mate pocit, Ze jste se o standardech dozvédél(a) vsSe, co jste potreboval(a)?

Mam pocit, ze jsem se o standardech dozvédél(a) vse, co
. y .. 29 38%

pro svou praci potfebuji.
O standardech jsem se toho dozvédél(a) hodné, ale na

v r s . v 34 45%
nékteré otazky dosud neznam odpoved.
Zjistuji, ze mam v povédomi o standardech jesté veliké 10 139
mezery. ()
Informace, které jsem o standardech dostal(a), jsou pro > 39
moji praci nedostateéné. °
Chybéjici odpovéd. 1 1%
Celkem 76 100%

» Rozsah ziskanych znalosti zce souvisi s poétem absolvovanych workshopd. Obecné
se da fici, ze Cim vice setkani se pracovnik Gcastnil, tim vySe hodnoti své povédomi
o Standardech.

* Nejlépe své znalosti hodnoti pracovnici Helpale a Farni charity, relativn& nejhdie
zastupci Dromu.
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Hodnoceni stylu prace na workshopech

Prostfednictvim dal&i sady otdzek jsme zjistovali, nakolik G&astnikdim vyhovoval styl
prace, ktery pfi workshopech pouzivame.

Jedna z téchto otazek sméfovala na posouzeni jednotlivych prvkl, kterymi se nade
prace vyznacuje. Ucastniky jsme pozadali, aby tyto prvky seradili podle toho, jakym
pro né byly prinosem. Vysledné poradi je nasledujici:

NounhwNeE

Prace ve skupinach.
Informace.
Spolecné diskuse.
Pfipominky ke zpracovanym materialim.
Planovani.
Diskuse s nasimi externimi spolupracovniky.
Modelové situace.

Z odpovédi vyplyvd, Ze forma workshopu, kde se stiida pfedavani nezbytnych
informaci, fedeni praktickych Ukoll a prace na implementaci potfebnych zmén, se
v nasem VVP osvédcila.

Nasledujici tabulka ukazuje rozdily v preferovanych formach prace u jednotlivych

organizaci.

Farni charita

IQ Roma Servis Roudnice n. DROM sz_a;emne Centrum J 3.
souziti Helpale Pestalozziho
Labem
Prace ve Prace ve Prace ve Prace ve Informace
skupinach skupinach skupinach skupinach
Spolecna diskuse Informace Informace Informace Spolecna diskuse

Diskuse s nasimi

. - . s v ;o Prace ve
Planovani Spolecna diskuse Spolecna diskuse externimi skupinéch
spolupracovniky
Diskuse s nasimi Diskuse s nasimi
Informace externimi Planovani Spolec¢na diskuse externimi

spolupracovniky

spolupracovniky

Diskuse s nasimi
externimi
spolupracovniky

Planovani

Pripominky ke
zpracovanym
. 710
materialum

Pripominky ke
zpracovanym
. 710
materialum

Planovani

PFipominky ke
zpracovanym
materialdm

Modelové situace

Modelové situace

Modelové situace

Pfipominky ke
zpracovanym
materialdm

Modelové situace

Pfipominky ke
zpracovanym
materialim

Diskuse s nasimi
externimi
spolupracovniky

Planovani

Modelové situace

Ze srovnani vyplyva, ze zatimco IQ Roma servis vyrazné preferoval praktické ¢asti
workshopUl, Centrum J. J. Pestalozziho kladlo nejvétsi dliraz na ziskani potfebnych
informaci a praci s nimi. Tyto vysledky koresponduji s odpovédmi na dalsi otazky

v dotazniku. (Hodnoceni ziskanych informaci jako nejvétsi piinos u véech pracovnikd
Centra J. J. Pestalozziho, ndvrhy na rozsiteni praktickych &asti workshopl u IQ Roma

servisu atp.).
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Dal$i otazka se tykala participativniho stylu, tedy zapojeni vech (&astnikl do prace na
workshopech. Odpovédi respondent( potvrdily, Ze participativni styl a prace s celymi
tymy v rdmci organizace se pti praci na zavadéni Standardl kvality osv&ddil.
Participativni pfistup pIné vyhovuje 63 dotazanym (83%). Naopak téch, ktefi s nim
vyslovné spokojeni nejsou, bylo pouze 4 (5%). Pro ilustraci zde uvadime nékolik
ptikladd konkrétnich odpovédi:
= ,Vyhovuje mi spole¢nd prace, clovék se mnoho dozvi, ucéi se pracovat
systematicky."
= ,Vyhovuje, je dobré dat slovo i pfimét k vyjadfeni ndzorl a zkudenosti téch,
ktefi se jinak neprosadi."
= Je dllezité slySet, jak to vidi ostatni. Ddlezité je si v&ci navzajem objasfiovat."
= ,Tento styl mi velice vyhovoval. Moc se mi libilo, Ze kazdy mohl Fict svij nazor,
na ktery mohla vzniknout diskuse, pro kterou byl prostor."
= ,Myslim, Ze to je nejlepsi zplsob, protoze kazdy mize projevit svij ndzor, kazdy
si diky zpracovani standardd osvojuje a sziva se s nimi."
= ,Skvéle. Je Uzasné, kdyz na problému spolupracuje cely tym - uz v procesu
tvorby dochazi k zvnitffiovani postupd, kazdy muZe proces ovlivnit, vic hlav vic
vi."
= ,Dobre. Citim se lip a mdZu Fict, co chci.®
= Je to velmi prinosné jak pro tymovou praci tak i pro hlubsi ujasnéni."
= ,Interaktivni pfistup mi vyhovuje, udrZzuje se pfi ném pozornost a aktivita, je
mozné vidét vice pohledd na vé&c, konfrontovat se s n&kterymi nazory."

Po kazdém workshopu jsme zpracovavali podrobné vystupy, které jsme zasilali
jednotlivym organizacim. Zajimalo nds proto, jak byly tyto vystupy ddle vyuzivany.
Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze vystupy slouzily jako podklad pfi tvoreni internich
dokumentl organizace. Druhou nejast&j$i odpovédi bylo vyuziti vystupl jako opory pfi
primé praci s klienty. Tyto vysledky ukazuji, ze se nam skutecné podafrilo

provazat obsah workshopd s kazdodenni praxi jednotlivych organizaci a ze zavéry

z téchto workshopl se uplatnily v praci jejich G&astnika.

Vysledky této ¢asti evaluace ukazuji, Ze styl a metodika nasi prace ucastnikim
vyhovovaly. Kromé toho napomahaly zavedeni potifebnych zmén do prace jednotlivych
organizaci a tim pfrispivaly ke zvysovani kvality poskytovanych socidlnich sluzeb.
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Vysledky na Grovni organizace

Vzhledem k tomu, ze nase VVP byly pfipraveny pro celé organizace (nejednalo se o

- PR s ’ e 4 s ’ o V. v s s s v v 4 ’ Vs

individualni vzdélavani), dulezitou soucasti zavérecné evaluace bylo hodnoceni prinosu
. P v r r o

pro organizaci jako celek a reflexe dosazenych vysledku.

Respondentl jsme se ptali, ¢eho bylo podle nich v jejich organizaci diky workshopim
dosazeno. Mezi nejCastéjsi odpovédi patfilo zejména:

= Zpracovani organizacnich dokumentd a zavedeni standardd.

= ZvySeni systemati¢nosti prace.

= ZvySeni kvality poskytovanych sluzeb.

Z konkrétnich odpovédi vybirame:
v _v. ] 7 7 7 M o
= Vyresilo se mnoho okruhu - témat, ktera se v ramci standardu musely
, v. . ’ .z v 0 \
zpracovavat. Poslouzily jako podkladovy material k tvorbé standardu.
v, vrs .V v r 7 ’ v, vrs o] v Yas o . v .vzs
= ,Veétsi systematicnost, lepsi planovani, vétsi duraz na plnéni ukolu, jasnéjsi
definice nasi ¢innosti (napli + principy)."
e - v Ve v o s ’ v . O
= ,Reflexe vlastni Cinnosti, napomohly k vyhovéni pozadavkum pravnich predpisu
pro standardizaci sluzeb (registrace, standardy)."
= ,ZlepSeni v mnoha oblastech - systematizace prace, personalni zmény, Uprava
prostor, metodiky, standardy. Celkové koncepcnéjsi pristup.™
= ,Prace je systematictéjsi, jsme si jisti v tom, co délame."
= ,Zlepseni kvality organizace jako takové, zlepSeni poskytovanych sluzeb,
stmeleni tymu.*
v 7 P4 o . M . . .
= ,Rozhodné systém vnitfnich procesu v organizaci, snaha o profesionalizaci
pristupu ke klientovi."

DalSi otazka se tykala srovnani naseho vzdélavaciho programu s jinymi vzdélavacimi
akcemi, kterych se respondenti Ucastnili. Ptali jsme se, v ¢em konkrétné spatfuji
rozdily oproti jinym akcim podobného typu. V odpovédich se opakované objevovalo
ocenéni participativniho pfistupu a vysoké odborné Grovné nasich workshopd. Jako
dalsi rys, kterym se nas VVP lisil bylo trvani v ¢ase. Tento aspekt byl Ucastniky
reflektovan rGzné&. Néktefi to vitali jako pFileZitost k hlubsi reflexi a moznosti
postupného zdokonalovani. Jini naopak poukazovali na zdlouhavost a ¢asovou
naroc¢nost. Naznacuji to i vybrané priklady odpovédi:

= ,Odbornost lektort stabilné velmi vysokd, schopnost sd&lovat nesouhlas
konstruktivné."

= ,To ze to bylo o standardech, tedy tématu, které neni zrovna nejlehci. Podrobné
hodnoceni je také malokde jinde. Vystupy z workshopt vét&ina nedéla a
nerozesild."

= ,Diky trvani v Case nabizeli reflexi za delsi dobu ("uzrani" nékterych véci).
Vnimala jsem vnitfni propojenost s organizaci (nejen "nékdo zvenci*)."

=, Vé&tsi mira zapojeni véech Ulastnik{, témérF véechny informace byly praktické,
konkrétni, jasné vystupy."

= ,Komunikace, prace v tymu, prostor pro diskusi, prostor pro vlastni nazor, at je
jakykoli."

= ,Workshopy jsou oproti jinym vzdélavacim akcim pomérné suché, nékdy
zdlouhavé."

= ,Nékdy byly workshopy ponékud zdlouhavé a nezazivné, u jinych vzdélavani
jsem si peclivé volila téma, které mé zajima."

10
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Hodnoceni lektora

Workshopy byly facilitovany dvojici nasich lektort, oba se G&astnili viech setkani. Na
nékteré z workshopl jsme pfizvali také nase externi spolupracovniky. Jejich zapojeni
v jednotlivych organizacich bylo rizné, vétsinou viak $lo o jednordzové konzultace
nebo kratké informacni bloky k vybranym témattm. Pro hodnoceni lektort jsme zvolili
sémanticky diferencial. Respondenti hodnotili ur¢ité charakteristiky lektort na gkale 1-
6, pfiCemZ krajni hodnoty predstavovaly opacné pdly dané vlastnosti. NapF. rychly (1)
- pomaly (6). Skaly byly nastaveny vzdy tak, Ze nizsi skére znamenalo lepsi vysledek.

Vysledky ukazuji, Ze jak nasi interni lektofi, tak externi spolupracovnici jsou Ucastniky
programu hodnoceni velmi vysoce. Primérné skdre za viechny charakteristiky je 1,8 u
internich a 1,9 u externich lektord.

Nasi interni lektori jsou nejlépe hodnoceni za svou ochotu, spolehlivost a
profesionalitu. Horsiho (presto vSak velmi dobrého) vysledku dosahli u polozek
zabavnost a rychlost. Domnivame se, Ze se zde do jisté miry projevilo i narocné a
dlouhodobé zamé&teni programu. Treti h(ife hodnocenou poloZzkou je srozumitelnost,
kterd souvisi s faktem, Ze jeden z lektorQ neni rodilym mluvé&im.

Externi spolupracovnici dosahli nejlep&ich vysledk( u profesionality a odbornosti. Hire
pak byla hodnocena jejich zabavnost a srdecnost. Tyto vysledky mohou do jisté miry
souviset s jejich odliSnou roli v nasem VVP.

Srovnani vysledkl internich a externich lektorl nabizi nasledujici tabulka:

Priimérné skoére
Organizace Interni lektori spolssr-g:givnici
Centrum J. J. Pestalozziho 1,7 1,7
Drom 2,0 2,9
Farni charita Roudnice n. L. 1,8 1,6
Helpale 1,3 1,3
IQ Roma Servis 1,8 2,1

11



Program podpory pfi zavddéni Standard(d kvality socidlnich sluZeb

Zavérecné hodnoceni VVP
Horizonty, kvéten 2008

Priimérné skoére
Interni lektofi spolssr‘g:givnici
ochotny 1,2 1,8
spolehlivy 1,3 1,6
ddvéryhodny 1,4 1,7
profesionalni 1,4 1,4
taktni 1,4 1,8
odborny 1,5 1,5
systematicky 1,5 1,8
pratelsky 1,6 1,9
prijemny 1,6 2,0
trpélivy 1,6 1,9
podnétny 1,8 1,6
prakticky 1,8 1,7
srdecny 2,3 2,3
srozumitelny 2,5 1,8
rychly 2,6 2,2
zabavny 2,8 2,7

Na jiném misté& dotazniku jsme se ptali, jakou zménu by G¢astnici u lektor( uvitali

v pripadé dal&i budouci spoluprace. 27 osob (36%) by si pralo, aby zUstali takovi, jaci
jsou. Ostatni uvadéli jednotlivé navrhy pozadovanych zmén. Nejcastéji se mezi nimi
objevovaly poZadavky na vice zabavy, rozsifeni praktickych ¢asti programu, popft.
zkraceni workshopl nebo celého programu.

V zavéru dotazniku jsme respondenty pozadali, aby charakterizovali Horizonty, kdyby
je méli nékomu doporudit. V odpovédich se v rlznych obmé&néch nejvice objevovala
témata jako profesionalita, odbornost, spolehlivost, pfinos pro organizaci...
=, Urcité bych je doporucila - odbornici, flexibilni, spolehlivi, ochotni vysvétlit
problematiku kolem zavadé&ni standardl kvality socialnich sluzeb."
= S pomoci Horizontl dokdZou pracovnika a organizaci dovést k nejlep$im
vysledklm, které se odradZi na uzivatelich a nékdy se vyjasni spousty

nejasnosti."

» ,Dokazou pracovat profesionalné na zakladé specifickych potfeb organizace."
= ,Necekejte, ze néco udélaji za vas. Spis vas jen povedou, pfipadné napovi. Ve

vysledku to ale pro vas bude vyhodnéjsi."

= ,Systematicti, strukturovani, davaji ddraz na interaktivni metody, zapoji

vSechny Gcastniky."

= _Vyborny bi¢ pfi praci na standardech, zdroj informaci, korektor chyb."

= ,Pracuji systematicky, akén€, srozumitelné, formou diskusi, modelovani,
prakticky, vée mohu pouzit ve své praci. Motivuji do inovaci a zmén v praci,
poukazi na mé nedostatky, taktné.®
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Zaveéry

Ucelem vzdélavacich a vycvikovych programi (déle jen VVP) byla podpora organizaci
pti zavadéni Standardl kvality socidlnich sluZzeb. Z hodnoceni dotazovanych vyplyva, ze
tento cil jsme splnili. Vét§iné& pracovnikd (83%) se podle jejich slov dostalo o
standardech dostate¢né mnozstvi informaci. Pouze necela pétina dotazovanych (16%)
hodnoti ziskané informace jako nedostacujici. Vysledky evaluace navic ukazuji, Ze
rozsah ziskanych informaci se zvy$uje s poctem absolvovanych workshopl. Kromé toho
ziskané informace o Standardech kvality zaujimaji také prvni misto v hodnoceni
osobniho pfinosu pro jednotlivé pracovniky. Na dalsich mistech pak nasleduje zvyseni
systematic¢nosti prace v organizaci a ziskani vétsi jistoty v praci. Tyto odpovédi
naznacuji, ze se nam podarilo naplnit cile nejen na Urovni ziskanych znalosti, ale také

v praktické roviné (zlepSeni prace organizace jako celku a rozvoj dovednosti u
jednotlivych pracovnik().

Protoze VVP byly pFipraveny pro celé pracovni tymy, dileZitou souéasti hodnoceni byly
vysledky na Urovni organizace jako celku. K nejcastéjSim odpovédim na tuto otazku
patfilo:

= Zpracovani organizacnich dokumentd a zavedeni standardd.

» ZvysSeni systemati¢nosti prace.

= ZvySeni kvality poskytovanych sluzeb.
Tato ¢ast evaluace jednoznaéné potvrdila, Ze VVP prispély k zavedeni Standardt a
zvysSeni kvality poskytovanych sluzeb.

PFi workshopech jsme disledné uplatfiovali participativni styl prace (tj. usilovali jsme o
rovnocenné zapojeni véech Ucastnikd). Vysledky evaluace ukazuji, Ze tento styl prace
dotazovanym vyhovuje. Ocenuji na ném predevsim moznost vyjadreni rozdilnych
nazorl a pFileZitost k hlubsi diskusi, podporu tymové spolupréace a aktivni zapojeni
véech pracovnikl do procesu zavadéni Standardl, které vede k lep$imu pochopeni a
zaziti celé problematiky. Nejlépe hodnocenym prvkem préce v rdmci nasich workshopt
je prace ve skupinach, nasledovana predavanim informaci a spole¢nymi diskusemi.
Evaluace tak potvrdila nas predpoklad, Ze participativni styl prace vede k hlubsSim a
|épe udrzitelnym zménam.

Z vysledkl hodnoceni lektorl vyplyva, Ze jak nadi interni lektofi, tak externi
spolupracovnici podali velmi dobré vykony. Nasi interni lektofi jsou nejlépe hodnoceni
za svou ochotu, spolehlivost a profesionalitu, u externich spolupracovnikt G&astnici
nejvice ocenuji jejich profesionalitu a odbornost.

V celkovém hodnoceni nasi prace pak byla nej¢asté&ji zddrazfiovana profesionalita,
odbornost, spolehlivost a pfinos pro organizaci.
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Seznam priloh

. 1. ,Typicky ucastnik"
. 2. Evaluacni dotaznik

= Priloha
= Priloha

Ox< O
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Priloha C. 1. ,, Typicky ucastnik"

Typickym uUcastnikem vzdélavaciho a vycvikového programu je vysokoskolsky vzdélana
Yena ve véku 26 - 35 let, kterd absolvovala 7 nebo vice workshopd. Za nejvétsi piinos
Ucasti na workshopech povazuje ziskani novych informaci o Standardech kvality. Co se
tyCe mnozstvi téchto informaci, domniva se, ze se dozvédéla hodné, presto ale na
nékteré otazky dosud nezna odpovéd. Mezi prvky, které jsou b&hem workshopd
vyuzivany, voli jako nejpfinosnéjsi praci ve skupinach a zcela ji vyhovuje participativni
styl. Vystupy z workshopU, které vzdy za nékolik dni po jejich skonéeni obdrzela,
vyuZivala ke zpracovani standard{ organizace. V organizaci se podle ni na zakladé
Ucasti v programu dafi Iépe plnit standardy, zvySila se systematic¢nost prace a kvalita
poskytovanych sluzeb. Nase interni lektory hodnoti velmi vysoko, nejvice si ceni jejich
ochoty, spolehlivosti a profesionality, nejméné je spokojena s jejich zabavnosti,
rychlosti a ma drobné vyhrady i ke srozumitelnosti. Pokud by s nimi méla v budoucnu
spolupracovat, ptéla by si, aby z{stali stejni. Externi lektoFi by od ni dostali také
vysoké znamky, nejvyssi za svou profesionalitu a odbornost, relativné nejnizsi za
zabavnost a neprilis projevovanou srdec¢nost. Kdyby méla Horizonty nékomu doporudit,
zdGraznila by predevsim jejich profesionalitu, odbornost, spolehlivost a zaruéeny p¥inos
pro organizaci.
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Priloha ¢. 2. Evaluacni dotaznik

Zavérecné hodnoceni vzdélavaciho a vycvikového programu

Vazena kolegyné, vaZzeny kolego, chtéli bychom Vas timto pozadat o vyplnéni
evaluacniho dotazniku. Na jeho vyplnéni mate tolik Casu, kolik budete potrebovat.
Vase odpovédi by nam mély poskytnout zpétnou vazbu o pravé ukoncéeném
vzdélavacim a vycvikovém programu PPZSK, kterého se Vase organizace ucastnila.
Zajima nas, co pro Vas bylo z celého programu nejvice prinosné a co byste naopak
uvitali jinak. Zadné z odpovédi neni sprévnd ani $patnd, budte prosim upfimni -
jen tak nam mohou vysledky tohoto hodnoceni pomoci ve zlepsovani nasich sluzeb.
Dotaznik obsahuje 17 otazek, nékteré jsou uzavrené, jiné otevrené. U zvolenych
moznosti prosim zakrouzkujte pfislusnou odrazku, u otazek ¢. 13 a 15 oznacte

zvoleny CtvereCek na stupnici. Dékujeme.

1. Pracujete v organizaci

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je
» zakladni
» vyucen(a)
» stredoskolské

» vySSi odborné

» vysokoskolské.
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Je vam

= 18 - 25 let
= 26 - 35 let
» 36 - 45 let
= 46 - 55 let
= 55 -65let

= 65 a vice let.

Poc¢et workshopl s Horizonty, kterych jste se G¢astnil(a), je
= 1-2
= 3-6

= 7 a vice.

Pravé koné&i program zaméfeny na zavadéni Standardy kvality ve Vasi
organizaci. V ¢em Vam osobné workshopy pomohly? (MdzZete oznacit vice
odpovédi.)

» ,Ziskal(a) jsem informace o Standardech kvality."

= ,Diky nabytym znalostem se citim jistéjsi ve své praci."

» ,ZlepSila se nase spoluprace s kolegy."

»= ,Ma prace s klienty se zménila k lepSimu."

= ,Diky workshoptim pracujeme v organizaci systemati¢t&ji."

= jiné

Mate pocit, ze jste se o standardech dozvédél(a) vSe, co jste potreboval(a)?
(Oznacte pouze jednu odpovéd..)
= ,Mam pocit, Ze jsem se o standardech dozvédél(a) vSe, co pro svou praci

potrebuji." ( )

»,O standardech jsem se toho dozvédél(a) hodné, ale na nékteré otazky

dosud nezndm odpovéd."( )

»Zjistuji, Ze mam v povédomi o standardech jesté veliké mezery."

( )

LInformace, které jsem o standardech dostal(a), jsou pro moji praci

nedostatecné.™ ( )

17



Program podpory pfi zavddéni Standard(d kvality socidlnich sluZeb
Zavérecné hodnoceni VVP
Horizonty, kvéten 2008

8. Kdybyste mél(a) seFadit riizné prvky nasich workshopl od téch, které pro
Vas byly nejvétsim pfinosem, po ty, které jsou podle Vas pfinosné nejméné,
jak by to vypadalo? (Spojte carami polozky s cCisly dle klice 1 =

nejprinosnéjsi, 7 = nejméné pFrinosny.)

informace 1
modelové situace 2
prace ve skupinach 3
planovani 4
diskuse s nasimi externimi 5
spolupracovniky

ptipominky ke zpracovanym materialim 6
spolec¢né diskuse 7

9. Na nasich workshopech se zapojuji vSichni pritomni. Jak Vam tento styl prace

vyhovuje?

10. Z kazdého workshopu byly vytvofeny vystupy. Jakym zplsobem jste je ve

své praci vyuzival(a)?
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11.

12.

13.
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Ceho bylo podle Vas diky workshoptm dosaZzeno ve Vasi organizaci?

Jisté jste se zucastnil(a) i jinych vzdélavacich akci. Je néco, co bylo na nasich

workshopech odlisSné?

Jak vnimate nase lektory?

srozumitelny a-a-a-a-4a-4a nesrozumitelny
nepfijemny a-a-a-a-4a-4a pFijemny
zabavny a-a-a-a-4a-4a nudny
srdeény Q-a-a-4a-4a-4a chladny
nespolehlivy -a-a-a-a-4a spolehlivy
neochotny -a-a-a-a-4a ochotny
odborny a-a-a-a-4a-4a neznaly
pratelsky a-a-a-a-4a-4a nepratelsky
neprofesionalni a-a-a-a-4a-4a profesionalni
rychly -a-a-a-4a-4a pomaly
nepodnétny Q-a-a-4a-4a-4a podnétny
netrpélivy -a-a-a-4a-34a trpélivy
nedGvéryhodny Q-a-a-4a-a-4a ddvéryhodny
prakticky a-a-a-a-4a-4a neprakticky
taktni a-a-a-a-4a-4a bezohledny
chaoticky -a-a-a-4a-4a systematicky
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14. Doplnte vétu: ,Pokud bych mél(a) v budoucnu znovu spolupracovat

s Horizonty, mym hlavnim pfanim by bylo, aby lektofi...

15. Jak vnimate nase externi spolupracovniky?

srozumitelny Q-a-a-4a-4a-4a nesrozumitelny
nepfijemny -a-a-a-4a-4a pFijemny
zabavny -a-a-a-4a-4a nudny
srde¢ny a-a-a-a-4a-4a chladny
nespolehlivy a-a-a-a-4a-4a spolehlivy
neochotny -a-a-4a-4a-4a ochotny
odborny Q-a-a-4a-4a-4a neznaly
pratelsky Q-a-a-4a-4a-4a nepratelsky
neprofesionalni -a-a-a-a-4a profesionalni
rychly -a-a-a-a-4a pomaly
nepodnétny a-a-a-a-4a-4a podnétny
netrpélivy a-a-a-a-4a-4a trpélivy
neddvéryhodny Q-a-a-4a-a-4d dGvéryhodny
prakticky Q-a-a-4a-4a-4a neprakticky
taktni Q-a-a-4a-4a-4a bezohledny
chaoticky -a-a-a-a-4a systematicky

16. Kdyz vezmete v Uvahu vSechny workshopy, co byste na nich pristé

zmenil(a)?
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17. Pokud byste mél(a) Horizonty nékomu doporudit, co byste o nich rekl(a)?

18. Jestli ndm chcete jesté cokoli sdélit, mUzete tak ucinit na nasledujicich

radcich.
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